
Ruad voor Iiet Cultuurbeheer 

49. Advies nr. 450 d.d. 21 clecember 1995 (RCB111-95-526) inzake de ontwerp-Lijst vcrn te hew(rre17 
etr te verrrietigetr ~rrcl7i~fie.rcI1eiclet7 i1rrr7 het nririisterie 1x117 Volk.~gezorr~fieicl, Welzijt7 ei7 ,Ypo~t, 
trc/orerr op het heleittsterrcit~ "Me~/i.sche hcrocy~e?~ etr o,111ei~/it1~qe17". 

Bericht op schrijven van 14 decerilber 1994, nr. 94. 1095.MBIEIB 

I. Bi.; ~ i w  boveiiaangehaalde brief zond LI de Raad voor liet Ctrlt~iurbelieer oni bericht ei1 raad de 
ontwerp-Li-ist van te bewaren eii te vernietigen arcliiefhesclieideii van het ministerie van 
Volksgezondheid, Welzi.jn en Sport, actoreii op liet beleidsterreili "medische beroepen en 
opleidingen". 

De afdoening vaii deze adviesaaiivrage heeft ten gevolge van Iiet recentelijk zwaar belaste 
adviesprograinina van de Rijkscommissie vertragiiig ondervoiideii. Die belasting vond inede zi~jri 
oorzaak in het feit, dat 2i.j op grond van LIW verzoek voorrang moest geven aan de advisering over 
andere omvangrijke en complexe aangelegenheden het archiefwezen ei1 het archiefbeleid 
betreffende. I n  dat verband zij ook vewezen naar 9: 2 van haar recente advies nr. 443, d.d. 13 
oktober 199.5. 

2. De Rijkscoininissie heeft de onderhavige ontwerp-lijst in eerste instantie aan procedurele ei1 
vervolgeiis aan inhoudeli.jke aspecteii getoetst. Haar beviiidingen dienaangaande wordeii i11 de $ 5  3 
tot en inet 6 uitgewerkt. In Ej 7 is haar conclusie ei1 haar daarop gebaseerde advies opgenoinen. 

3. Voor wat betreft de procedurele uspecten zij in de eerste plaats vermeld, dat de ontwerp-lijst als 
"Basisselectiedocuinent (BSD) ten aanzien van actoreii en handelingen op het beleidsterrein 
rnedische beroepen en opleidingen, 1940- 1990" tot stand is gekomen overeenkomstig de inetliode, 
die uitgaat van eeii analyse, beschrijving en waardering van (de administratieve neerslag van) 
handeliiigen vati de (rijks)overlieid, de zgn. PIVOT-inethode. 
Dit ontwerp is gebaseerd op een institutioneel onderzoek, waarvan verslag is gedaan in de publikatie 
"Kwakzalverij is nooit uit te roeien: "Mundus vult decipi", eeii onderzoek naar instituties en wet- en 
regelgeving op het terreiii van de medische beroepen en opleidingen, 1940- 1990" (PIVOT- 
publikatie nr. 2; 'S-Gravenhage 1992). 
Bi-j LIW adviesaanvrage was tevens gevoegd een exemplaar vaii Iiet verslag betreffende het 
ambtelijlte overleg ter voorbereiding van de onderhavige ontwerp-selectielijst. liet zgn. 
drielioeksoverleg (zoals voorgeschreven in artikel 2, eerste lid, van liet Besluit algeinene ric1itli.jiiei-i 
vaststelling vernietigings-li.jsten archiefbescheiden, Besluit arvva). 
Deze stukken zijii door de Rijkscominissie bij haar beoordeling vaii Iiet ontwerp betrokken. 

4. Hoewel, zoals gezegd, dit ontwerp steunt op een institutio~ieel onderzoek, blijkt uit de daarbij 
beliorende Toeliclitiiig. dat de lijst zelve in tweeërlei opzicht daarop niet aansluit. 

In de eerste plaats heeft deze geen betrekking op actoren op het onderhavige terrein, die ingesteld 
zijn bij wet (als zodanig worden genoemd: liet Staatstoezicht op de Volksgezondheid, de 
Gezondheidsraad en de Nationale Raad voor de Volksgezondheid alsinede de colleges belast inet 
inedisclie tliclitrechtspraak). Naar deze actoreii zulleii nog afzonderlijke institutionele ondei-zockeii 
worden iiigesteld. Daarnaast is i i i  het ontwerp geen selectievoorstel opgeiioinen inzake de 
administratieve neerslag van de Raad voor de b~iitengewoiie geneeskundige ei) farinaceutische 
voor7iening, die als actor op het oiiderhavige terrein wel is verineld in liet hierboven i11 3 verinelde 
rapport vaii het institutioneel onderzoek. 
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De Rijkscomrnissie kati met deze beperkingen iiisteinrnen. Het lijkt haar inderdaad zinvol, dat naar 
de zoëven genoemde actoreii afzonderlijke iiistit~itionele onderzoeken worden ingesteld. Wel gaat zij 
er vaii~iit, dat hangende deze onderzoeken alsniede de voorbereiding en vaststelling van daarop te 
baseren selectielijsteii. de administratieve neerslag van deze actoren op het onderhavige 
beleidsterrein onverkort zal worden bewaard. Voorts neeint zij aan, dat, inoclit bij die iiistit~itionele 
onderzoeken alsnog de noodzaak tot afsteiniiiing op de onderhavige lijst blijken, zulks i n  dat 
verband zal worden aangegeven en in een wjjrigingsvoorstel verantwoord en geëffectueerd. 

Naast genoemde beperkingen, bli.jht de ontwerp-lijst ten opzichte van Iiet iiistit~itionele onderzoek 
ook te zijii ~iitgebreid. 
Uit eeii, overigens iiiet aan de Rijkscoiiimisste overgelegd, "arcliiefiecliniscli rapport vaii februari 
1994"' zo~i  immers zijii gebleken, dat dat onderzoek niet alle Iiaiideliiigeri op het onderhavige 
beleidsterrein zo~t hebben omvat. Dit betrof, naar de Rijkscorninissie heeft begrepen, vooral de 
liandelingeii van, bi-j ininisterieel besluit ingestelde, actoren inet eeii tijdelijk karakter. Dit heeft er 
toe geleid, dat "nie~iwe liandelingeii moesten worden geformuleerd", welke alsnog aan de ontwerp- 
l ijst zijn toegevoegd. 
Voorts is in Iiet ontwerp een aantal handelingen gesplitst teneinde een verschillende 
selectiewaardering van deelliandeliiigeii mogelijk te maken. 

5. Uit het verslag van voornoemd drielioeksoverleg is de Rijkscorninissie gebleken, dat daaraan door in 
Iiet eerste lid van artikel 2 van Iiet Besluit arvva bedoelde personen is deelgeiionien. 
De Rijkscommissie heeft zicli evenwel verbaasd over het feit, dat ten aanzien van de selectie van de 
archiefbescheiden vat? de desbetreffende adviescommissies de secretarissen ervan niet bij dat 
drielioeksoverleg betrokken zijn geweest. Dit heeft, zo blijkt uit voornoeind verslag, uitsluitend 
plaatsgevonden [net vertegenwoordigers van de zorgdrager waaronder de coininissies ressorteren. 
Daar genoeinde secretarissen een 7elfstaridige verantwoordel~jkheid hebben inet betrekking tot de 
vorming en het beheer vaii Iiet archief vaii "hun" corninissie en derhalve als zodanig zijn aan te 
inerken als te behoren Lot de i n  artikel 2, eerste lid, oiider a. en b. bedoelde personen, zo~ i  zulks. zo 
ineent de Rijkscommissie, iiiet achterwege hebben mogen blijven. 
Weliswaar bepaalt artikel 9, vierde lid, van het Besluit algeinene secretarie-aangelegenlieden 
rijksadiniiiistratie (1980), dat de secretarissen van raden en commissies I i ~ i i i  archief beheren in 
overleg inet het hoofd van de algenierie secretaris vali het ministerie, waaronder deze raden of 
coininissies ressorteren, doch dit voorgeschreven overleg derogeert niet ~odanig  aan Iiet bepaalde in 
voornoeind onderdeel van artikel 2 van liet Besluit arvva, dat zi.j niet bi.1 het drielioeksoverleg 
zouden inoeten worden betrokken. 
Het enkele feit, dat de ontwerp-li.jst beoogt te voorzien i n  de selectie van een groot aantal 
adviescoininissies, kan derhalve - inoclit zulks teil dezen zi-jn overwogen - op zicli geen arg~iinent 
zijn oin de dcsbetreffende secretarissen buiten liet dr~elioeksoverleg te laten. 
Uit de oiiistandigheid, dat sprake is van "niet gevoerd afzoiiderli.jk drietioeksoverleg" met deze 
functionarissen, leidt de Rijkscominissie overigens vooralsnog af, dat er wellicht sprake is van een 
misverstand over de strekking van meeraangehaald artikel 2 van het Besluit arvva. Dit artikel 
verplicht slechts tot het voeren van zo'n overleg tussen de daarbij aangeduide categorieën van 
personen, doch verplicht niet tot evenzovele afzonderlijke vonnen vati overleg met de verschillende 
verantwoordelijke functionarissen bij de betrokken actoren. De vereiste betrokkenheid had, naar het 
de Rijkscornmissie voorkoint, ook op andere wijze kunnen worden georganiseerd en gerealiseerd. 
Het is haar trouwens bekend, dat dit bij de voorbereiding van ontwerp-lijsten, waarin 
adviescoinmissies als zelfstandige actoren zi.jli opgenomen, op andere beleidsterreinen wel (is) 
geschied(t). Afliankelijk van hun "aandeel" in een ontwerp-lijst, zijn verschillende vorinen van 
overleg - van persoonlijke aanwezigheid bij dat overleg tot scliriftelijh raadpleging - denkbaar. 

I Als zodanig aa~igellaald i11 5 4. oiider 5 .  vaii de Toelichting hij de oiitwerp-lijst 
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Het feit, dat in het onderliavige geval enigerlei betrokkenheid van bedoelde secretarissen is 
nagelaten, bescíio~iwt de Ri.jkscoininissie daaroin als een omissie, waarin - wil i n  rechte kunnen 
worden betoogd, dat het drielioeksoverleg overeeiikoinstig de weîtelijke regeleti lieeft plaatsgehad - 
alsiiog moet worden voorzieii. 

6. I n  de Toelichting bij liet ontwerp is een - op zicli heldere - uiteenzetting gegeven over liet bij de 
selectiewaardering i11 aclit gerlorneii uitgangspunt - de zgn. PIVOT-doelstelling - alsmede over de 
daarvan afgeleide en in  Iiet onderhavige specifieke kader toegepaste selectiecriteria. Voor zover 
nodig komt de Rijkscon~rnissie Iiierria op deze afzonderlijke criteria terug. 
Waar doelstelling en criteria derhalve op zicli duidelijk zijn, wordt echter in liet algemeen geen 
inzicht gegeven in liuii coticrete toepassiiig. In het bijzonder zoti de R(jkscommissie gaarne hebben 
vertiotiien hoe in twijfelgevalleii met deze criteria is omgegaan en welke specifieke overwegingen 
aan de nu voorliggende concrete selectievoorstellen in die gevallen ten groridslag hebben gelegen. 
De Rij kscoinmissie kan zicli niet voorstellen, dat dergelijke twijfelgevallen niet aan de orde zijn 
geweest. Een verantwoording daarvan wordt daaroin door Iiaar node gemist. I n  aarisl~iitirig op 
Iietgeeii 2i.i hieromtrent lieeft opgemerkt in advies nr. 446, Cj 3, d.d. 17 november 1995, herhaalt zi-j 
daaroin haar pleidooi voor i11 dit opzicht volledige rapportages van Iiet driehoeksoverleg. 

7. Mede op grond van haar, in de voorafgaande paragraaf vertiielde, bevindingen heeft de 
1 R~kscoinmissie getracht zich een oordeel te vormen over de inhoudeliJke aspecten van liet 

onderhavige ontwerp. 
Als uitgangspunt heeft zij daarbi.] genomen de vraag of bij liet ontwerpen ervan in voldoende mate 
rekening is gelioudeti met de in artikel 3, eerste lid, van liet Besluit arvva omschreven belangen, t.w. 
het bli-jvende belang van de in de archiefbescheiden voorkomende gegevens voor de overheidsorga- 
neii, de recht- en bewi~jszoekeliden en hei liistoriscli onderzoek. Als referentiekader steunt zij daarbij 
op hetgeen zd hierointrent in advies nr. 436, d.d. 6 december 1994 (advies inzake het toekomstige 
beleid niet betrekking tot de selectie van arcliiefbescheiden) heeft overwogen. 

a. In aansl~iiting op eerder uitgebrachte adviezen over ontwerp-selectieli.jsten arcliiefbescheiden 
moet de Rijkscoinrnissie trouwens ook te dezen constateren, dat de selectiewaardering heeft 
plaatsgehad conform de in liet kader van de PIVOT-methode ontwikkelde selectiedoclstelling, 
welke ~iitsluitend betrekking heeft op liet bewaren van zodanig archiefinateriaal, dat een 
reconstructie op hoofdlijnen vaii liet overlieidsliandeleti mogelijk blijft. Als algemeen bezwaar 
tegen deze doelstelling heeft zi.j in die adviezen - LI zie hierover onder meer tj 7 van haar recente 
advies nr. 443, d.d. 13 oktober 1995 - naar voren gebracht, dat dcze doelstellitig onvoldoende 
reclit doet aan de noodzakeli.jke en vereiste waardering van de aiitonorne belangen van de recht- 
en bewijszoekendeti en van het historisch onderzoek en derhalve niet aan de zelfstandige 
betekenis vaii de archieven voor deze belangen. 
In de Toelichting bij de ontwerp-lijst zijn in de 4 en 5 de criteria vermeld op grond waarvan 
de concrete selectiewaardering Iieeft plaatsgehad, Deze criteria zijn een ~iitwerking var1 de 
PIVOT-selectiedoelstelling, die aan liet onderliavige ontwerp ten grondslag ligt. 
Dit impliceert, dat deze criteria zodanig inoeten worden aangevuld, dat ook Iiet belang van de 
recht- en bewiljszoekenden zowel als dat van liet historisch onderzoek alsnog tot hun recht 
komen. Voor de inlioud van deze aldus toe te voegen criteria zij verwezen naar hetgeen 
dienaangaande in de hierna opgenomen subparagrafen "recht- en bewi.jszoekingV en "belang van 
het historisch onderzoek" is vermeld. 

b. Ten aanzien van de i n  de CjCj 4 en 5 van de Toelichting bij de ontwerp-lijst veimelde 
selectiecriteria inerkt de Rijkscorninissie Iiet volgende op. 



In 4 wordeii de criteria vermeld naii de Iiand waarvaii "een selectie (zal) plaatsvi~iden van de 
actoren, die op dit beleidsterreiii werkzaain zi.jn". 
De Ri.jkscoininissie neemt aan, dat op deze maiiier beoogd wordt uitwerking te geven aan 
hetgeen i i i  artikel 3, eerste lid, van liet Besluit arvva is bepaald, nl. dat bij Iiet beoordelen van de 
vraag of archiefhescheideti in een lijst inoeten worden opgenoirien onder meer in aanmerking 
dient te worden geiioitieii de taak van Iiet overlieidsorgaan, waaronder de arcliiefbesclieide~i 
benisten, alsmede de verhouding van dit overheidsorgaaii tot andere overheidsorgaiieii. 

De eerste twee criteria inaheii slechts duideli.jh, dat - zoals reeds aangegeven in i j  4 van dit advies 
- niet alle actoren op liet onderhavige beleidsterreiii in de ontwerp-lijst zijn opgenoineii. Op de 
conseqiienties hiervan is reeds i i i  de zoëven geiioeinde paragraaf van dit advies gewezen. 
Wel vraagt de Rijkscoininissie zich af of Iiet cuiisequeiit is, dat in  de ontwerp-lijst ten aanzien 
van één van de betrokken actoren, t.w de Raad voor de buitengewone geiieeskundige ei1 
farinaceutisclie voorziening, voor wat betreft de adininistratieve neerslag van een tweetal van 
diens handelingen een concrete selectiewaardering wordt voorgesteld, waar deze bliJkens 
criteri~iin 2 tot nader gelegenheid zou wordeii uitgesteld (u zie hiervoor onder tj 4). Hoewel de 
Rijkscoininissie op zich inet de voorgestelde waardering terzake (in beide gevallen wordt 
bewaring van desbetreffende bescheiden voorgesteld) ka11 inste~iimen, lijkt hier tussen bedoeld 
criterium en dit oiiderdeel van de lijst een tegenspraak te bestaan, die in ieder geval zal inoeten 
worden verklaard. 

De ontwerp-lijst heeft derhalve in beginsel alleeii betrekking op de administratieve neerslag van 
de handelingen van - thans - de minister van Volksgezondlieid, Welzijn en Sport en van een 
groot aantal, krachtens lagere regeling dan een forinele wet ingestelde, al dan tiiet perinaiietite 
adviescoininissies. 
Voor wat betreft de adviescoininissies wordeii daarbi de navolgende categorieën onderscheiden: 

(a). (5 4, criterium 3) Cominissies, die bij algeinerie maatregel van bestuur, koninklijk besluit of 
ininisterieel besluit zijn ingesteld. 
Ten aanzien van "de archiefbestanden" van deze (permanente) coininissies wordt 
voorgesteld deze "iiiet (naar de rijksarcliiefdienst) over te brengen, inits de uitgebrachte 
adviezeii zicii bevinden b$ de niinister. als actor en aldaar worden meegenomen in de 
selectiebeslissing per handeling". Op welke overwegingeil dit voorstel steunt, wordt niet 
toegelicht. 
Het is de Ri.jkscominissie niet duidelijk wat onder dit criteriiiin dient te worden verstaan, al 
was Iiet inaar omdat kenneli.jk liet niet-overbrengen van integrale cominissoriale 
archiefbestandeii wordt geconditioneerd door een, aan één aspect van die bestanden (de 
~iitgebraclite adviezen) gerelateerde, voorziening. Wordt getracht tot uitdrukking te brengen, 
dat de archieven van de hier bedoelde cominissies niet behoeven te worden bewaard, omdat 
de door hen ~iitgebraclite adviezen zullen worden bewaard in het archief van de ininister, 
voor zover dat voor bewaring wordt aangewezen? t-let heeft er alle schijn van, dat het 
voorstel in deze zin inoet worden begrepen, omdat in Iiet op deze coinmissies betrekking 
liebbende onderdeel van de oiitwerp-lijst wordt voorgesteld om de neerslag vaii de 
advisering aan de rniiiister door deze coinmissies niet voor overbreiiging te bestemmen. Ter 
plaatse worden geen aridere cominisoriale archiefbestanddelen genoemd, zodat de 
Ri.jkscominissie meent te inoeten aannemen, dat er bij de voorbereiding van de lijst ten 
onrechte van is uitgegaan, dat de cominissie-arcliieven in kwestie keiinelijk uitsluiteiid 



bestaan uit (minuten vati) uitgebrachte adviezen2 . Indien dit zo mocht zijn, dan inanifesteert 
zicli hier liet feit, dat, zoals hierboven reeds becommentarieerd, nagelaten is oin de 
secretarissen van de coinmissies in  kwestie bi.1 liet drielloeksoverleg te betrekken. 
De Rijkscoinrnissie vraagt zich overigens af of liet voorstel tot vernietiging van de 
uitgebrachte adviezeii, zoals deze in het archief vaii de onderscheiden cotninissies berusten, 
niet zou moeten worden genuanceerd. Waar uitgebrachte adviezeii - zij het weliswaar in liet 
archief van de minister - worden bewaard, zou informatie omtrent de genesis van deze 
adviezen ook bewaard iiioeteii worden. 
De Rijkscoininissie is dan ook van oordeel, dat het onderhavige criteri~iiii deels onvolledig, 
deels ten aanzien van wat wel is voorzien te ongenuanceerd is. Naar liaar mening dieneii 
zowel dit criterium als de wijze, waarop het is toegepast, te worden herzien. 

(b). ( 5  4, criteri~irn 4) Tijdelijke coininissies, wier rapporten een belangrijke invloed hebberi 
uitgeoefend op de totstandkoming van nieuwe wet- en regelgeving op liet terrein vaii 
medische beroepen en opleiditigen. 
Met liet voorstel "de arclliefbestanden" vaii deze commissie over te brengen naar de 
rijksarchiefdienst kati de Rijkscommissie insterninen. mits oiider "arcliiefbestandeti" de 
integrale adininistratieve neerslag van deze cotninissies (zie hierboven onder a.) wordt 
verstaan. 

(c). (Ij  4, criteriuin 5) Bij ininisterieel besluit ingestelde actoren met een tijdelijk karakter. 
Voorgesteld wordt het archiefmateriaal vaii dete actoren niet voor overbrenging naar de 
ri~jksarcliiefdienst i11 aanrnerkiiig te doen komen, oindat "liet belang van de(ze) actoreil in 
relatie tot liet overlieidsbeleid op hoofdlijnen op dit beleidsterrein niet zodanig is, dat 
overbrenging wordt gewettigd". 
Naar in  5 3 vaii dit advies reeds is opgeinerkt, zijii dit de actoren, waarvan het bestaan eerst 
is gebleken na voltooiiiig van het institutioneel onderzoek en waarvan de administratieve 
neerslag derhalve alsnog aan de ontwerp-lijst is toegevoegd. De wijze waarop die 
toevoeging concreet gestalte heeft gekregen, is de Rijkscoininissie echter onduidelijk 
gebleven, oindat zij deze actoren niet als zelfstandige actoren in liet ontwerp heeft kunnen 
onderkentien en het haar derhalve ontgaat welke actoreii hier zijn bedoeld. Zij ZOLI daarom 
gaarne hierover nader worden geïnformeerd. 
Daarnaast inerkt zij op, dat zij, iiiet wetende welke actoren liet betreft, tliaiis nog iiiet kali 
beoordelen of het voorstel oin op grond van het aangegeven argument hun 
archiefbescheiden niet voor blijvende bewaring te besteniinen opportuun kan worden 
geacht. 

Naast "institutionele" selectiecriteria (zie hiervoor) worden in 5 5 vaii de Toelichting een vijftal 
criteria opgesomd, aan de hand waarvan (de adininistratieve neerslag van) de handelingen vaii de 
onderscheiden actoren ter selectie (bewaren of vernietigen) is gewaardeerd. 
Hieruit blijkt, dat slechts éeii categorie arcliiefbestaiiden voor bli-jvende bewaring zoli ~ i~oe ten  
worden bestemd, t.w. die bestanden "die omvatte11 de totstandkoming van regels ten aanzien van 
medische beroepsoefenaren, die leiden tot de vestigirig en handhaving van liet wette1i.jk inonopolie, 
de omschrijving van de bevoegdheid van bepaalde groepen niedisclie beroepsoeferiaren van nader 

2 
Een andere uitleg zou kunnen ziljii, dat oiider "liet advisereri van de miiiister" Iiet gelieel van door een adviescominissie te 
verrichte11 handelingeil nioet worden verstaan. omdat dat adviseren als enig wettelijke taak zou zijii onderkend. indien iii 

deze taakstelleiide wettelijke grotidslag het "gehele functioiieren" van een adviescornmissie geacht moet worden te z611 
begrepen, dan acht de Rijkscominissie dit niet juist. De wettelijke taakstelliiig legitinieert weliswaar Iiet fuiictiorieren van 
een commissie, d»cli zegt op zicli iiiets over Iiaar feitelijk functioiieren eii Iiaar iii dit vei'harid verriclite "handelingeri". 



oitisc.lireveii iiieclisclie Iiaiicieliiigeii eii ;~lgeii~eeri geforiri~ilcertic eiseii tcii anririeii van tle 
opleitliiigeii". 
Daariianst wordeii vies categorieëii arcliiefbestaiiden geiioeiiid, ciie alle iiii-t voor- overbreiigiiig liaar- 
de ri.jksarcliieí'clieiwt i11 aairiìieikiiig zoudeli belioren te konien. Icort :;:iiiieiigev;rt hetrcfì iiii 
arcliiefbest;iiidcii ii~zrike: 
- de toepassiiig var1 algeineite geldeiide regels t.ii.v. iritiividuelc beroepsbeocleiiíire~i of 

afioriderli.jke o~~leidi i igsinst i t t~tei i  (beschikltingeii, verg~iiiiriiigeii, er~heiiiiiiigeri e.d.) 
- algei~iccii geldeiide miriistcriëlc regelii~geii ter uitvocririg vaii algeriienc eiscii t.a.v. de ol~lei~iiilg, 

die gcpi~bliceci-d zi,jir i r i  de ~taatscouraiit3 (exaiiieriregelirigeii, hevoegdl~eiclsregeli~~g,~~~ va11 
docenteli, duttr ei1 iiilioud vaii bepaalde opleidiiigeii). Ter toelicliiirig is 1iierki.j veririelcl, tiat hct 
Iiier gaat oir1 regelingen, "die ziiiver tecliiiisch ei1 geeii coiitrovcr-sick zalteii betr.cí'í'eri", tlie of 
elders aanwezig zi.jri (Icoiiiiikli.jke besluiten in Iiet arcliiel'vari Iiet I<abiiiet vaii de Koiiiiigiri) of' 

waarvnri de irilio~id i i i  tie Staatscotirant is gepubliceerd3 : 
- algcineeii geldelide iniiiisteiiële regeliiigeii t.a.v. de riadere oinscliri~jvirig vali groeperi 

docuir~enten, gepubliceerd in de  taatsc courant' (eiseii 1n.b.t. de niotlelleii/voriii vali tliploma's, 
for-i-iiiiliereii, verslageil, iiiscliri~jviiigsregistcr-s); 

- de iiistelling ei1 oplieffïng bi-j koniilkli.jk of i~iiiiisterieel besluit van coiiiniissies, ndviesorgariesi. 
werkgroepen enz. alsinede de benoeming ei1 Iiet ontslag vaii iiidividuele persorieii, die díiarvaii 

deel ~iitmalien ei1 die zijii gcp~ibliceerd i i i  tle ~taatsco~iraii t~.  

Daar deze vijf, aldus aaiigediiide, selectiecriteria i i i  de ontlerliavige ontwerp-lijst zijn toegepast. 
neemt de R~jltscoinmissie aan, dat met de daarin bedoelde arclliefbestanden de gelieie, i11 dit oritwerp 
opgenomen adininistratieve iieerslag terzake wordt geacht te zijn bestreken. 
Getoetst aan uitsluitend de PIVO1'-doelstelling zi.jn deze criteria te verdedigen. A! liet materiaal dat 
niet dienstbaar. wordt geoordeeld aan "de reconstructie vaii liet overheidshandelei~ op hoofdlijnen i i i  

dezen" wordt nikt voor blijveiide bewaring besteind. 
In deze keuze iaat de PIVO'T-theorie zich i i i  Iiaar meest rigide en kille iiitwerlcing zien. Dit temeer, 
oindat men zieli bij de keuze tiissen enerzi.jds over te bieiigeii en anderzijds niet over te brengen 
archiefbescheideii keiinelijk teveiis heeft latei1 leiden door eeii nogal enge uitleg vaii de PIVí3'1- 
doelstelling, ril. als zou deze uitsluitciid betrekking liebbei1 op de aspecten van vcorbereidiiig en 
vaststelling - waarbi.j bovendien de totstandkoming van wet- eii regelgeving I<eniieli.jk ciiriti.aal is 
geplaatst - van "het beleid" ter zake. 
De Ri.jkscoiniiiissie vraagt zicli daaroi~i af of de voorgestelde selectiecriteria op zich a1 niet iiiet die 
doelstelling op gespannen voet staan, zo niet daarinede in strijd zi-jn. Iiidieii, zoals in de 7'oeliclitEilg 
(s 2) bij Iiet oiitwerp vermeld, deze doelstelling iriderdaad moet wortleii "vei-taald ais liet selecteren 

Iii d e ~ e  criteria wordt teil aaii~ieii vaii de veriiietigbaal-lieid vali de daar-iii bedoelde Iiesluiteii cii regcliiigei! riieile iii 

overwegiiig geiionieii, dat deze iii de Nederlaiicise Staatsco~ir;iiit zijn gep~iblicee:.cl, I>eze overwegiiig gast blijkbaar ui t  vriii 

de vooronderstelling. dat de (iiitegr;ilc) editie vaii de Staatscouriiiit blijvend wordt bewaarcl 011 eet1 coiif»rrri de iiorriicii v;in 
de Arcliief'wet 1962 voor liet publiek tocgaiikeli,jke plaats eii aldaar kosteloos kar1 wordcri ger:iadplcegd. 
Deze vooroiiderstellilig roept h!i de Rijkscoriiriiissie eeii aarital vrageit vaii priiicipiële aai-cl op .  Iii <Ie eerste plaats vriiagr zij 
ziclr af of deze juist iiitxt wordeii geaclit, eii zo ja, welke wettelijke garaiities te riieir ;iaiizieri zij11 gesteld. Da;i!-ii;i;ist vrrìn[ri 
zii zieli al' of,  waal- ker i i i e l~k  belai~g wordt gelieclit aai1 Iiet "iiiformatieve t~ehoii~l" vrin bedoelde bcsluitcii ei1 regcliiigeii, 
de~e besliiiteii en regeliiigeii iii Iiet iilgenieeii liiet vaii eeii ~odaiiig belang voor liet (iioi-riiatieve kader vaii Iiet) 1i;indeieri 
vaii de I~etrokkeii overlieiclsorgalieli iiioeteri wordeii geacht - claargelateii irog I!uii hel;iiig vooi- de i-eclil- cri hewi.jszoekeric!e 
b~ii-gcr ei1 Iiuii Iiistoriscli helaiig - dat deze in Iiiiii (getekeiicle) iriiiiiiutvorrn, drrli;ilve ii i  Iiuri tiieest aiitlrcirtieke gcdaaiire. 
hlijvcriil zouderi iiioctcii bewaai-d. I'erislottc is ei- iiog di. algeriieire vraag of, cri zo ja. iii lioevei-re  bi^ liet opstellrri vaii 

selectielijstcii arcliiefl;es~:lieicleii ei! iiiitsilicii bij de coiicrete toetsiiig v;in de i11 artikel 3 ,  eerste lid, vari Iiet Besluit ai-vv;i 

bedoelcle aspecteii rekciiiiig kair. rriag welliclit zelfs rnoet wordeii gelioiideii iiict liiet oritler de ;ircliiefwetgeving vnlleiidc 
kerribroiiiieii. 
Cic~icri Iiet priiicipiële helaiig van d e ~ e  vi-ageii is de Rijkscoriiiiiissie voorrieriieiis on1 hieraai? riadere a;indaciit te geveii e!i 11 

da;irover te ;idvisereii 
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vaii handelingen van de overheid orii bronnen voor de kennis van de Nederlandse samenleving en 
cultuur veilig te stellen voor bli.jvende bewaring" dan iiioet de Rijksconiniiscie vaststellen, dat die 
criteria daarop slechts ten dele, lil. slechts waar het de aspecten van beleidsvoorbereiding en - 
vaststelling betreft, aansluiten. "Overlieidsliandelen" moet daarentegen geacht worden ook te 
omvatten de uitvoering vaii vastgesteld beleid. Daar de admiiiistratieve neerslag van dit aspect 
echter niet "voor blijvende bewaring wordt veiliggesteld", kan het res~iltaat van de toepassing van de 
onderhavige selectiecriteria alleen maar zi.jn een residu aan bronnen, waaruit liet overlieidshandele~l 
in dezen slechts onvolledig zal kunnen worden gekend, daar inforinatie over de i~itvoeriiig vaii dit 
beleid en de effecten ervan liiet wordt bewaard. 
Het zal LI derhalve duidelijk zijn, dat de Rijkscominissie met de voorgestelde selectiecriteria niet kan 
instemmen. Deze dienen iiaar Iiaar oordeel eerst aanzienlijk te worden bijgesteld, terwijl de ontwerp- 
lijst daaraan opiiieuw zal inoeten worden getoetst. 

c. Op grond van liet vorenstaaiide pleit de Rijkscoininissie er derhalve voor door herforinulering van 
de selectiecriteria ruiinte te creëren voor een selectie die recht doet aai1 de PIVOT-doelstelling zelve. 
Daarnaast steunt dit pleidooi op haar, in reeds eerder over op grondslag van het PIVOT-inodel 
voorbereide ontwerp-selectielijsten uitgebrachte adviezen neergelegde, opvatting, dat deze PIVOT- 
doelstelling op gespannen voet staat met de iiitgarigspiinten van de waardering van het belang van 
het historiscli onderzoek, zoals deze door Iiaar in ineergenoeind advies nr. 436 zijn vermeld. De 
Rijkscommissie wijst in dit verband iiogrnaals op hetgeen zij omtrent de reikwijdte vaii deze 
doelstelliiig in de aarivang van deze paragraaf heeft opgemerkt: als grondslag voor de waardering 
van andere belangen dan het administratief belang acht zij deze doelstelling niet voldoeiide 
adequaat. 

Omtrent de wijze waarop ten aanzien van de administratieve neerslag van de norinale of 
routinematige beleidsuitvoering de selectiewaardering zou kunnen geschieden, sluit de 
Rijkscoiiitnissie aan bij haar terzake vaii andere ontwerp-lijsteii in  dit verband reeds gedane 
aanbevelingen omtrent gereduceerde bewaring van dit arcliiefinateriaal. Zoals hiervoor reeds 
uiteengezet, acht zij de bewaring van materiaal betreffende iiorrnale of routinematige 
uitvoeringshandelingen een noodzakelijk coinpleinent op de wel ter blijvende bewaring in de 
ontwerp-lijst veiliggestelde neerslag betreffende de voorbereiding er1 vaststelling van het 
overlieidsliandelen in dezen. 
Ten aanzien van de wijze waarop deze gereduceerde bewaring haar (juridisch) beslag zoli moeten 
krijgen, moge verwezen worden iiaar hetgeen zi.1 daaromtrent in advies lir. 445 (ji 5, Algeineen, 
onder f), d.d. 26 oktober 1995, heeft opgemerkt. 
Voor wat betreft de inhoudelijke aspecten ervan, ineent zij zich, hangende de door haar bepleite 
heroverweging van de selectiecriteria, op dit inoment van concrete suggesties te kurinen en moeten 
onthouden. Eerst na die heroverweging en lierformulering van bedoelde criteria zal kunrien worden 
bezien of, en zo ja welke bestariddeleii uit het arcliiefinateriaal in kwestie voor gereduceerde 
bewaring in aaninerkitig koinen. Daar komt bovendieli nog bij, dat gegevens ointreiit de 
kwantitatieve oiilvang van dit materiaal niet ziljn medegedeeld, zodat daaraan ook geen indicatie 
voor dergelijke suggesties is te ontlenen. Wel pleit zij ervoor, dat in beginsel alle vier categorieën 
archiefbestanden, die blijkens de voorgestelde selectie-criteria niet voor overbrenging in aanmeskitig 
komen, hierbij worden betrokkeii. Al deze bestanden hebben iininers betrekking op ~iitvoerings- 
aspecten. 

d. Zoals door de Rijkscommissie reeds teti aanzien van andere, conform de PIVOT-methode 
ontworpen selectielijsten archiefbescheiden is gesignaleerd, moet ook met betrekking tot de 
oiiderliavige ontwerp-lijst worden vastgesteld, dat de neerslag van de administratieve verwerking 
(informatiestromen ei1 -instruinenten alsmede al dan niet geautomatiseerde databases) buiten 
beschouwing is gebleven. Dit is ook hier waarschijnlijk terug te voeren op de oinstandiglieid, dat dit 
aspect buiten het institutioneel oiiderzoek is gelateii. Naar het oordeel van de Ri~jkscomniissie dieiit 
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dit aspect evenwel nog geanalyseerd en beschreven te worden alsmede ter selectie gewaardeerd. 
Hangende dit aanvullende onderzoek dienen de desbetreffende bescheiden uiteraard te worden 
bewaard. 

e. De Rijkscoinmissie heeft er goede nota van genomen, dat de eenmaal vastgestelde selectieli~st, 
gezien het in hoofde ervan vermelde tijdvak, qua werkiiigsduur beperkt zal zijn tot de periode 1940- 
1990". Zulks wordt ook ondubbelzinnig bevestigd in het verslag van liet driehoeksoverleg: "Na 
vaststelling van het BSD en p~iblicatie in de Staatscourant strekt de werking van het 
selectiedocuinent zich uit over de neerslag van handeliiigen gevormd in de periode 1940-1990". Dit 
impliceert, dat, waar de Guridisclie) grondslag van dat handelen uit een vroegere, soms aanzienlijk 
vroegere periode dateert, de vastgestelde lijst niet op de selectie vaii de van voor 1940 daterende 
neerslag van toepassing is. Indien een dergelijke selectie alsnog geboden zou blijken te zijn - uit het 
verslag van het drielioeksoverleg heeft de Rijkscommissie niet de indruk gekregen, dat terzake al 
een voorziening geldt - dan dient daaromtrent alsnog een afzonderlijk instrument te worden 
ontwikkeld. 
Voor wat betreft de beoogde terminus a quo (1940) brengt de Rijkscominissie in herinnering wat zij 
daarover in  eerdere adviezen al onder uw aandacht heeft gebracht. Kortheidshalve zij verwezen naar 
onder ineer advies nr. 446 (E j  4, Algeineen, onder f). 

f. De oiitwerp-lijst beperkt zich tot een voorstel tot de bewaring respectievelijk vernietiging van de 
daarin opgenomen archiefbescheiden. I n  de lijst is dit tot uitdrukking gebracht door per categorie 
bescheiden aan te geven of deze al dan niet naar de rijksarchiefdienst dienen te worden overgebracht 
(aangeduid door "GO" of "NO", hetgeen staat voor "goed overbrengen" respectievelijk "niet 
overbrengen" naar genoemde dienst). Uit meergenoemd verslag van het driehoeksoverleg bliJkt, dat 
bij de met "NO" aangeduide categorieën nog geen vernietigingstermijnen zijn opgenomen, omdat 
deze eerst "door de zorgdrager (zullen) worden aangegeven voordat definitieve vaststelling vaii het 
BSD en publicatie daarvan in de Staatscourant zal plaatsvinden". 
In advies nr. 445, d.d. 26 oktober 1995 heeft de Rijkscominissie in een vergelijkbare situatie reeds 
uiteengezet tegen een dergelijke handelwijze principiële bezwaren te hebben. Kortheidshalve zij 
verwezen naar Ej 5, onder b., van dat advies. 

Voor wat betreft het administratief belang gaat de Rijkscommissie er, zoals ter genoeinder plaatse i n  
advies nr. 436 vermeld, van uit dat dit belang, omvattende de aspecten van "verantwoording en 
bedrijfsvoering", in het ambtelijke driehoeksoverleg, waaraan ook door representanten van de 
desbetreffende zorgdrager wordt deelgenomen, getioegzaain is gewaardeerd. 

Zoals hierboven reeds is opgemerkt, heeft de Rijkscoinmissie in  het concrete geval overigens enige 
twijfel of in dezen de PIVOT-doelstelling overeenkomstig haar intrinsieke bedoeling op juiste wijze 
is uitgelegd en toegepast. 

Belang van recht- en bewijszoeking 

Noch in de ontwerp-lijst, noch in het verslag van het ter voorbereiding daarvan gevoerde driehoeks- 
overleg wordt impliciet of expliciet aan dit belang gerefereerd. De Rijkscommissie acht dit 
onverklaarbaar, zulks niet alleen omdat dit belang in de archiefwetgeving in algemene zin als één 
der grondslagen voor de selectie-waarderingis genoemd, maar ook omdat het op het onderhavige 
beleidsterrein gaat om handelingen van de overheid betreffende specifieke (groepen van) personen, 
handelingen derhalve die mede hun rechtspositie en -zekerheid betreffen. Daarbij zij aangetekend, 
dat het, wanneer het onderhavige belang slechts tijdelijke bewaring van het desbetreffende 



Raad voor het Cult~iurbelieer 

aiachiefinateriaal ZOLI vereisen, geeii betoog behoeft, dat de daarbij te stellen vernietigingsterinijnen 
worden afgestemd op liet tijdstip, waarop dat belang geacht moet worden te zijn uitgedieiid. 
De Ri.jkscomiriissie ervaart Iiet ontbreken van eeii verantwoording vaii de waarderiiig vaii dit belang 
als een eriistige ommissie. Naar Iiaar stellige oordeel dient daarin alsiiog expliciet te worden 
voorzieii. In het concrete geval lijkt het haar, gelet op de specifieke betekenis vaii dat belang in 
dezen, raadraam oin dat belaiig neer te leggen in eeii apart selectiecriteriuin, aan de hand waarvan 
mede Iiet voorstel tot selectiewaardering concreet kali worden getoetst. 

Evenmin als Iiet zoëveii bedoelde belang heeft de Rijkscominissie eeii expliciete veraiitwoording 
vaii Iiet belaiig van Iiet Iiistoi-isch oiiderzoek ktiiinen oiiderkennen. In zowel het verslag van Iiet 
driehoeksoverleg als de Toelichting op de ontwerp-lijst wordt weliswaar aan dit belang gerefereerd, 
doch dit staat uitsluiteiicl i i i  relatie tot de toepassiiig van de in het kader vaii de PIVOT- 
seiectiemethode geformuleerde en gehanteerde selectiedoelsteiliiig. Zoals Iiierboveri reeds gezegd, 
acht de Rijkscoinmissie deze doelstelling te smal gedefinieerd om te kunnen dienen als grondslag 
voor ecii gelijkwaardige waardering vaii de drie i i i  de arcliicfwetgeving terzake geduide belangen. 

In advies iir. 436 eii de daaraan ten grondslag liggeilde Disc~issienota 'Arcliieven bewaren: cultureel 
investeren in de toekoinst' zijn de eleinenteii, aan de hand waarvan dat belang naar het oordeel van 
de Rijkscoininissie zou inoeten worden getoetst, als volgt omschreveii: de symbolische, descriptieve 
en analytische waarde van de archieven voor liet kenneii vaii de Nederlaiidse samenleviiig en 
c~iltiiur. 

Zoals de Rijkscoininissie liierboveii in onderdeel Algemeen, onder b, van deze paragraaf al naar 
vol-eii heeft gebracht, zoudeii zowel de gehanteerde selectiecriteria als h~in toepassing in de ontwerp- 
lijst opnieuw moeten worden bezien, teneinde te kunnen kornen tot een beoordeling van de vraag of 
Iiet onderhavige belang voldoende tot zijn recht is gekolnetl. Daarbij zal alsnog inet de zoëven 
bedoelde elementen rekening inoeten worden geho~iden. 

8. Uit Iiet voorgaande inoge ti duidelijk zijn, dat de Ri.jkscoininissie terzake van de onderhavige 
oiitwerp-lijst een aantal oiizorgvtildigliedeii en oiivolkoinenhedeii heeft moeteii vaststellen. Zi.j acht 
deze vaii eeii zodanige aard, dat zij ineent u niet te kunnen adviseren oni uwerzijds aai1 de 
vaststelling van deze lijst inede te werken. Daarentegen beveelt zij LI aan bij uw betrokken 
aiiibtgenoot te bevorderen, dat een, overeenkomstig haar bovenstaande aanbevelingeii bigesteld 
oiitwerp wordt vervaardigd. Dat aldus herziene ontwerp ziet zij gaarne ter fine van nadere 
advisering, in liet bijzonder betreffende de selectiewaardering van de daarin opgenomen categorieën 
arcliiefbesclieideii, tegeinoet. 


